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Datum:

Gericht:
Spruchkorper:
Entscheidungsart:
Aktenzeichen:

13.08.2008
Landesarbeitsgericht Koln
3. Kammer

Urteil

3 Sa 1453/07

Vorinstanz: Arbeitsgericht Koéln, 8 Ca 8839/06

Schlagworte: Bereitschaftsdienst, Rufbereitschaft, Arzt

Normen: § 611 BGB, § 12 AVR, §§ 7, 9 Anlage 5 AVR

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Muss ein Arbeitnehmer standig innerhalb von 15 Minuten zum
Dienst erreichbar sein (hier: unfallchirurgischer Oberarzt) flhrt
dies zu einer derart engen zeitlichen und mittelbar auch
raumlichen Bindung des Arbeitnehmers, dass damit keine
Rufbereitschaft, sondern Bereitschaftsdienst vorliegt.

Tenor:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts K6ln vom 11.10.2007 — 8 Ca 8839/06 — teilweise
abgeandert und die Beklagte verurteilt, an den Klager 3.356,79 €
brutto nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz auf 2.344,54 €
seit dem 01.05.2006, auf 968,38 € seit dem 01.06.2006 sowie
auf 43,87 € seit dem 01.07.2006 zu zahlen.

2. Die weitergehende Berufung des Klagers wird
zuruckgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu 80 % und
die Beklagte zu 20 % zu tragen.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand




Die Parteien streiten nach beendetem Arbeitsverhaltnis zuletzt noch Uber
restliche Vergutungsanspruche.

Die Beklagte betreibt ein Krankenhaus und beschaftigte den Klager ab dem
01.02.2006 als Funktionsoberarzt der Unfallchirurgie. Durch arbeitsvertragliche
Inbezugnahme gelten die "Richtlinien fur Arbeitsvertrage in den Einrichtungen
des Deutschen Caritasverbandes (AVR)" nebst Anlagen in ihrer jeweils
geltenden Fassung. Nachdem die Parteien zunachst am 23.06.2006 einen
schriftlichen Aufhebungsvertrag zum 31.12.2006 geschlossen hatten und der
Klager einen fur 25 Tage bewilligten Urlaub angetreten hatte, kundigte er
seinerseits das Arbeitsverhaltnis am 14.07.2006 zum 31.07.2006.

Mit seiner am 02.11.2006 erhobenen Klage hat der Klager zunachst Bezahlung
fur Bereitschaftsdienste in den Monaten Februar bis einschlief3lich Juni 2006
sowie weitergehende Urlaubsvergutung verlangt. Am 24.01.2007 hat er die
Zahlungsklage um die Auszahlung einer sog. Pool-Beteiligung erweitert. Eine
ebenfalls anhangig gemachte Zeugniserteilungs- bzw. —berichtigungsklage
endete durch erstinstanzlichen Vergleich.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die von der Beklagten als
Rufbereitschaft angesehenen und verguteten Zeiten seien rechtlich
Bereitschaftsdienste gewesen, die die Beklagte mit einem Stundensatz von
27,68 € habe verglten mussen. Danach ergebe sich fur die Monate Februar bis
Juni 2006 eine Differenzvergutung von insgesamt 12.071,12 €. Gleichzeitig
erhdhe sich die von der Beklagten fur die gewahrten Urlaubstage zu zahlenden
sog. Tagesaufschlage um insgesamt weitere 2.844,42 €, die zur
Urlaubsvergutung hinzu zu zahlen seien. Schlie3lich hat der Klager eine sog.
Pool-Beteiligung in Hohe von 800,00 € geltend gemacht und zur Begrindung
angefuhrt, die anderen Oberarzte hatten eine solche auch erhalten.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 15.715,45 € nebst 5 % Zinsen uber
dem Basiszinssatz auf 2.092,61 € seit dem 01.03., auf 4.683,46 € seit
dem 01.04., auf 2.344,45 € seit dem 01.05., auf 1.245,17 € seit dem
01.06., auf 1.705,34 € seit dem 01.07. und auf 3.644,42 € seit dem
01.08.2006 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,



die Klage abzuweisen.

Sie hat darauf verwiesen, dass keine Bereitschaftsdienste angewiesen worden
seien und der Klager vielmehr lediglich Rufbereitschaft geleistet habe. Um die
erforderliche Erreichbarkeit wahrend der Rufbereitschaft sicherzustellen, sei dem
Klager vorlaufig, bis zu dem von ihm zugesagten Umzug ein Gastarztzimmer zur
Verfugung gestellt worden. Wegen der Vergutungsanspruche des Klagers fur die
Monate Februar und Marz 2006 hat die Beklagte sich auf die Verfallklausel des §
23 AVR berufen.

Die Beklagte hat weiterhin die Auffassung vertreten, dass die Urlaubsvergitung
vollstandig und richtig abgerechnet worden sei. Im Gegenteil habe man beim
Klager trotz des nur in Hohe von 15 Urlaubstagen berechtigten Anspruchs
gleichwohl 25 Urlaubstage bericksichtigt.

Schlief3lich hat die Beklagte beziglich der sog. Pool-Beteiligung das Fehlen
einer vertraglichen Vereinbarung gerigt und im Ubrigen geltend gemacht, dass
der Chefarzt Dr. T die Oberarzte lediglich auf freiwilliger Basis an seinen eigenen
Einnahmen beteilige. Von daher sei sie jedenfalls flr eine derartige Forderung
nicht passiv legitimiert.

Hilfsweise hat die Beklagte gegenuber der Klageforderung mit einem
Ruckzahlungsanspruch in Hohe von 1.853,61 € netto aufgerechnet. Hierbei
handelt es sich um die Zahlung anteiligen Weihnachtsgeldes, das der Klager
zuruckzuzahlen habe, nachdem er das ursprunglich vorgesehene
Anschlussarbeitsverhaltnis in einem kirchlichen Krankenhaus bereits nach einem
Monat wieder beendet hatte.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 11.10.2007 die Klage abgewiesen und zur
Begrundung im Wesentlichen ausgefuhrt, die vorliegend streitigen Zeiten seien
lediglich Rufbereitschaften und keine Bereitschaftsdienste gewesen. Allein aus
dem Umstand, dass der Klager sich in dem der Beklagten gehdrenden
Arztzimmer auf dem Gelande der Einrichtung aufgehalten habe, kdnne nicht
geschlossen werden, dass er tatsachlich Bereitschaftsdienste geleistet habe. Es
sei nicht ersichtlich, dass die Beklagte den dortigen Aufenthalt zur Vertragspflicht
gemacht und es ihm verboten habe, auch anderswo fur kurzfristige Abrufe zu
logieren. Wegen der Begriindung im Ubrigen wird auf das erstinstanzliche Urteil
(BI. 206 ff. d. A.) Bezug genommen.

Gegen dieses ihm am 07.12.2007 zugestellte Urteil hat der Klager am
23.11.2007 Berufung eingelegt und diese am 20.12.2007 begrundet. Der Klager

10

11

12

13

14

15



halt an seiner erstinstanzlichen Rechtsauffassung fest, dass er im
streitbefangenen Zeitraum Bereitschaftsdienste geleistet habe und die Beklagte
zur entsprechenden Verglutungszahlung verpflichtet sei. Hierzu beruft er sich
insbesondere auf die von der Beklagten bei Vertragsschluss geforderte standige
Erreichbarkeit binnen 15 Minuten und die aufgrund dieser zeitlichen
Einschrankung gleichzeitig vorliegende naturliche Begrenzung seiner raumlichen
Beweglichkeit. Letztlich habe die Beklagte die Bestimmung des Aufenthaltsortes
durch den Faktor Zeit mittelbar festgelegt. Fur die zusatzliche Urlaubsvergitung,
die sog. Tagesaufschlage, errechnet der Klager aus der zusatzlich zu
beanspruchenden Bereitschaftsdienstvergltung einen Tagessatz in Hohe von
149,90 €, mithin also einen Gesamtbetrag in Hohe von 3.747,50 €. Hiervon
bringt er gezahlte 1.711,00 € in Abzug, so dass ein Restbetrag in Hohe von
2.036,50 € verbleibt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Kéln vom 11.10.2007 — 8 Ca 8839/06 —
abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 15.715,45 €
nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz auf 2.092,61 € seit dem
01.03., auf 4.683,46 € seit dem 01.04., auf 2.344,45 € seit dem 01.05.,
auf 1.245,17 € seit dem 01.06., auf 1.705,34 € seit dem 01.07. und auf
3.644,42 € seit dem 01.08.2006 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte tritt der erstinstanzlichen Entscheidung bei und halt an ihrer
Rechtsauffassung fest, dass der Klager keinen Bereitschaftsdienst geleistet
habe. Der Klager habe das ihm angebotenen Gastarztzimmer lediglich genutzt,
um die erforderliche kurzfristige Erreichbarkeit von ca. 15 Minuten zu
gewahrleisten. Das bloRe Wohnen im Bereich der Einrichtung fuhre allerdings
nicht zum Vorliegen von Bereitschaftsdiensten. Sie stellt weiter klar, dass dem
Klager nach den von ihm geleisteten Diensten kein besonderer Freizeitausgleich
gewahrt worden ist, berichtigt aber im Ubrigen die angegebenen Dienste von
Sonntag, den 26.02.2006 dahin, dass 23 Stunden geleistet wurden. Aufderdem
seien es am Mittwoch, den 24.05.2006 nur 17 Stunden, am Samstag, den
27.05.2006 ebenfalls 17 Stunden sowie am Donnerstag, den 15.06.2006
wiederum 23 Stunden gewesen. Wegen der von ihr geforderten 15-minttigen
Erreichbarkeit verweist die Beklagte auf eine entsprechende Empfehlung der
Deutschen Gesellschaft fiir Unfallchirurgie und hebt im Ubrigen nochmals
hervor, dass es ausschliel3lich um die Erreichbarkeit des Klagers im Rahmen der
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Rufbereitschaft gegangen sei, keineswegs aber Bereitschaftsdienste angeordnet
worden seien. Der Klager habe vielmehr seinen Aufenthaltsort ohne Weiteres
frei bestimmen kénnen. Schliellich hat die Beklagte in der letzten mundlichen
Verhandlung das Uberzahlte Weihnachtsgeld in Hohe des Bruttobetrages von
2.671,14 € zur Aufrechnung gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsatze, die zu den Akten gereichten Unterlagen sowie die
Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

|. Die Berufung des Klagers ist zulassig, weil sie statthaft (§ 64 Abs. 1 u. 2
ArbGG) und frist- sowie formgerecht eingelegt und begrindet worden ist (§§ 66
Abs. 1,64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).

II. Das Rechtsmittel hat in der Sache teilweise Erfolg. Die Beklagte ist zur
Zahlung von Bereitschaftsdienstvergutungen und daraus gleichzeitig folgend
einem erhodhten Tagesaufschlag fur gewahrte Urlaubstage verpflichtet.
Weitergehende Anspriche des Klagers sind entweder wegen Verfalls nach § 23
AVR, wegen bislang unberucksichtigt gebliebener Zahlungen der Beklagten oder
wegen wirksamer Aufrechnung mit Gberzahlten Weihnachtsgeldleistungen nicht
gegeben. Im einzelnen gilt hinsichtlich der geltend gemachten Anspriche
Folgendes:

1. Der Klager hat gegen die Beklagte gemaR § 611 Abs. 1 BGB, § 12 AVRIi. V.
m. Anlage 5 §§ 7, 9 AVR fur die Monate April bis einschlief3lich Juni 2006
Anspruch auf Zahlung einer Bereitschaftsdienstvergutung in Héhe von
insgesamt 4.097,93 € brutto. Die vom Klager in diesem Zeitraum geleisteten und
mit der vorliegenden Klage geltend gemachten Dienste sind im Rechtssinn als
Bereitschaftsdienst und nicht — wie die Beklagte meint — lediglich als
Rufbereitschaft zu qualifizieren.

a) Gemal § 7 Abs. 1 der Anlage 5 zu den AVR hat der Mitarbeiter auf
Anordnung des Dienstgebers aulierhalb der regelmaRigen Arbeitszeit
Dienstleistungen in Form des Bereitschaftsdienstes oder der Rufbereitschaft zu
erbringen. Beide Dienstarten unterscheiden sich grundlegend dadurch, dass der
Mitarbeiter bei Bereitschaftsdiensten verpflichtet ist, sich in der Einrichtung
aufzuhalten und im Bedarfsfalle die Arbeit aufzunehmen (§ 7 Abs. 2 Anlage 5 zu
den AVR). Demgegenuber kann er sich wahrend der Rufbereitschaft an einem
von ihm selbst gewahlten, dem Dienstgeber oder dessen Bevollmachtigten
anzuzeigenden Ort aufhalten, um dann bei Abruf kurzfristig die Arbeit
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aufnehmen zu konnen (§ 7 Abs. 3 Anlage 5 zu den AVR). In beiden Fallen gilt
das bloRe Wohnen im Bereich der Einrichtung weder als Bereitschaftsdienst,
noch als Rufbereitschaft.

Damit ist die freie Bestimmung des Aufenthaltsortes das wesentliche und
entscheidende Differenzierungskriterium. Nur, wenn der Arbeithnehmer die
Madglichkeit hat, sich um personliche und familiare Angelegenheiten zu
kimmern, beispielsweise an sportlichen oder kulturellen Veranstaltungen
teilzunehmen, oder sich mit Freunden zu treffen e.t.c., liegen die
Voraussetzungen einer Rufbereitschaft vor. Wird sein personliches, freies
Verfugungsrecht insoweit deutlicher eingeschrankt, ist die von ihm zu leistende
Dienstbereitschaft als Bereitschaftsdienst zu qualifizieren. In welchem Umfang
die personliche Freiheit eingeschrankt wird, richtet sich dabei nicht allein nach
raumlichen, sondern naturgemaf auch nach zeitlichen Umstanden. Wird von
einem Arbeitnehmer verlangt, dass er standig binnen eines kurzen Zeitraumes
dienstlich zur Verfligung steht, bedingt dies zwingend mittelbar auch eine
deutliche Einschrankung seines raumlichen Verfligungsrechts. Von daher
entspricht es der gefestigten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, dass
bei einer entsprechenden arbeitgeberseitigen Zeitvorgabe von 20 Minuten
zwischen Abruf und Arbeitsaufnahme eine derart enge Bindung des
Arbeitnehmers entsteht, die mit dem Wesen der Rufbereitschaft nicht zu
vereinbaren ist. Demgemal ist in einem solchen Fall von der Anordnung von
Bereitschaftsdienst auszugehen (vgl. BAG, Urt. v. 31.01.2002 — 6 AZR 214/00 —
EzA § 611 BGB Rufbereitschaft Nr. 2 m. w. N.).

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall gegeben. Nach dem eigenen
Sachvortrag der Beklagten hat der zustandige Chefarzt Dr. T seine Zustimmung
zur Einstellung des Klagers davon abhangig gemacht, dass dieser standig
innerhalb von 15 Minuten erreichbar sein musse. Dies hange mit der Tatigkeit
als unfallchirurgischer Oberarzt zusammen. Damit liegt aber unter
Zugrundelegung der oben dargelegten standigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts gleichzeitig eine derart enge zeitliche Bindung des
Klagers vor, dass nur von einer Bereitschaftsdienstanordnung ausgegangen
werden kann. Soweit die Beklagte rechtsirrig der Auffassung war, es handele
sich hierbei lediglich um Rufbereitschaft, ist dies rechtlich ohne Relevanz.
Samtliche Dienste des Klagers im streitbefangenen Zeitraum sind daher als
Bereitschaftsdiente anzusehen und entsprechend zu vergiten.

b) Im einzelnen ergibt sich dabei folgende Berechnung:

Im April 2006 ist die klagerische Stundenaufstellung unstreitig. Demnach steht
dem Klager eine Bereitschaftsdienstvergutung in Hohe von 4.185,22 € brutto zu,
von der nach den eigenen Angaben des Klagers gezahlte 1.840,68 € brutto in
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Abzug zu bringen sind. Fur den Monat Mai 2006 sind die am 12.05., 14.05.,
17.05. und 20.05.2006 geleisteten Dienste zwischen den Parteien unstreitig. Fur
den 24.05.2006 hatte der Klager zunachst 22,5 Stunden und fir den 26.05.2006
24 Stunden klageweise geltend gemacht. Demgegeniber hat die Beklagte
eingewandt, dass an beiden Tagen lediglich 17 Stunden Dienst angefallen seien.
Dies ergibt sich auch aus der vom Klager selbst als Anlage K 8 zur Klageschrift
eingereichten und von ihm unterzeichneten Abrechnung. Von daher waren
sowohl flr den 24.05. als auch fir den 26.05.2006 lediglich jeweils 376,45 € in
Ansatz zu bringen. Dementsprechend ergibt sich fir den Monat Mai 2006 eine
Bereitschaftsdienstverglitung in Héhe von 2.502,28 € brutto, von denen
wiederum — wie vom Klager angegeben — geleistete Zahlungen in H6he von
1.533,90 € brutto in Abzug zu bringen sind. Die vom Klager fur den Monat Mai
geltend gemachte Bereitschaftsdienstvergitung in Hohe von insgesamt 2.779,08
€ brutto ist wiederum betragsmaRig zwischen den Parteien unstreitig. Soweit die
Beklagte hinsichtlich der Dienste am 15.06. und 17.06. einwendet, dass diese
jeweils eine Stunde kurzer gewesen seien, wird dies insofern kompensiert, als
die Beklagte fur den Dienst am 03.06.2006 ihrerseits einen um sieben Stunden
langeren Dienst einrdumt. Von daher bleibt es im Ergebnis bei dem klagerseits
geltend gemachten Betrag. Hiervon sind wiederum die vom Klager bereits in der
Klageschrift in Abzug gebrachten Zahlungen in Hohe von 1.073,73 € brutto
abzuziehen. Daruber hinaus ist ein vom Klager nicht berucksichtigter Abzug in
Hohe von 920,34 € brutto vorzunehmen. Dieser ergibt sich aus der
unstreitigenVerdienstabrechnung fir den Monat Juli 2006 vom 20.07.2006.
Insgesamt errechnet sich somit eine Bereitschaftsdienstvergtitung in Hohe von
9.466,58 € brutto, von der 5.368,65 € brutto an bereits geleisteten Zahlungen
abzuziehen sind, so dass letztlich der eingangs genannte Betrag in Hohe von
4.097,93 € brutto als noch zu zahlender Restbetrag verbleibt.

31
c) Anspruche fur die Monate Februar und Marz 2006 stehen dem Klager nicht

zu. Insoweit greift die Ausschlussfrist in § 23 AVR ein. Gemal} § 23 Abs. 1 AVR
verfallen Anspruiche aus dem Dienstverhaltnis, wenn sie nicht innerhalb einer
Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit vom Mitarbeiter schriftlich
geltend gemacht werden.

Gemal Abschnitt X a) der Anlage 1 der AVR ist die Vergutung durch den
Dienstgeber so rechtzeitig zu zahlen, dass der Mitarbeiter Uber sie spatestens
am letzten Werktag des Kalendermonats verfugen kann, der auf denjenigen
folgt, in dem die fur die Bezlige maligebliche Arbeitsleistung erbracht worden ist.
Dementsprechend hatten die Vergutungsanspruche fur die Monate Februar und
Marz 2006 spatestens bis zum 30.09. bzw. 31.10.2006 schriftlich geltend 32
gemacht werden mussen. Der Klager hat erstmalig mit der Klageschrift seine
Anspriche gegenuber der Beklagten schriftlich geltend gemacht. Die
Klageschrift ist der Beklagten am 10.11.2006 zugegangen, von daher ist die
Ausschlussfrist des § 23 AVR flr beide vorgenannten Monate nicht gewahrt.
Unerheblich ist insoweit, dass die Klageschrift am 31.10.2006 beim



Arbeitsgericht eingegangen ist, da es fur die Wahrung der Verfallfrist auf die
Geltendmachung beim Arbeitgeber ankommt. Im Ubrigen ist fiir den Monat Marz
2006 zu berucksichtigen, dass der Klager die diesbezugliche
Gehaltsabrechnung bereits am 19.04.2006 erhalten hat und von daher die
Ausschlussfrist ohnehin bereits am 19.10.2006 ablief.

2. Der Klager hat gemal § 611 Abs. 1 BGB, § 2 Anlage 14 zu den AVR gegen
den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung eines Betrages in Hohe von
1.930,00 € brutto. Hierbei handelt es sich um sog. Tagesaufschlage, die fur die
Dauer des gewahrten Urlaubs an den Klager zu zahlen sind, dessen Umfang mit
25 Urlaubstage zwischen den Parteien nicht im Streit steht.

Gemal § 2 Abs. 3 u. 4 der Anlage 14 zu den AVR ist der Tagesaufschlag aus
den Bereitschaftsdienstvergutungen der letzten drei Monate bei einem Divisor 65
zu ermitteln. Ausgehend von den oben genannten
Bereitschaftsdienstverglitungen fur die Monate April, Mai und Juni errechnet sich
ein Gesamtbetrag in Hohe von 9.466,58 € brutto. Dividiert durch 65 ergibt dies
einen Tagessatz von 145,64 €. Fur 25 Urlaubstage steht dem Klager mithin ein
Gesamttagesaufschlag in Hohe von 3.641,00 € brutto zu. Hiervon sind unstreitig
geleistete 1.711,00 € brutto in Abzug zu bringen, so dass ein zu zahlender
Restbetrag in Hohe von 1.930,00 € verbleibt.

3. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Gewahrung einer
sog. Pool-Beteiligung in Héhe von 800,00 € brutto. Insoweit fehlt es an jeglicher
konkreter Darlegung einer arbeitsvertraglichen Vereinbarung mit der Beklagten.
Diese ist mithin offensichtlich nicht passiv legitimiert. Dies hat bereits das
Arbeitsgericht in der erstinstanzlichen Entscheidung zutreffend ausgefuhrt.
Hierauf wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen.

4. Aus der Addition der beiden vorgenannten Teilpositionen, namlich der
Bereitschaftsdienstvergltung in Héhe von 4.097,93 € sowie der
Tagesaufschlage in Hoéhe von 1.930,00 € errechnet sich ein Gesamtanspruch
des Klagers gegen die Beklagte in Héhe von 6.027,93 € brutto.

5. Gemal § 389 BGB ist dieser Anspruch in Hohe von 2.671,14 € brutto durch
Aufrechnung der Beklagten erloschen. Die Beklagte hat zu Recht gemaR § 387
BGB mit einem ihr gemaR § 812 Abs. 1 BGB zustehenden Anspruch in Hohe
von 2.671,14 € brutto aufgerechnet. Hierbei handelt es sich um das an den
Klager unstreitig geleistete anteilige Weihnachtsgeld.

Nach Abschnitt XIV der Anlage 1 zu den AVR ist die Weihnachtszuwendung
ruckzahlbar, wenn der Mitarbeiter vor dem 31. Marz des folgenden
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Kalenderjahres auf eigenen Wunsch ausscheidet. Die Ruckzahlungspflicht
entfallt nur dann, wenn der Mitarbeiter im unmittelbaren Anschluss an sein
Dienstverhaltnis in ein Dienstverhaltnis zu einem anderen Dienstgeber im
Geltungsbereich der AVR oder in einen anderen Tatigkeitsbereich der
katholischen Kirche Ubertritt.

Der Klager ist mit Eigenkiindigung vom 14.07.2006 zum 31.07.2006 aus dem
Arbeitsverhaltnis zu der Beklagten ausgeschieden. Damit hat er die
Ruckzahlungsverpflichtung ausgelost. Da der Klager sodann das zunachst
eingegangene Anschlussarbeitsverhaltnis mit einem kirchlichen Krankenhaus
kurzfristig beendet hat, kommt auch der vorgenannte Ausnahmetatbestand nicht
zum Tragen. Es bleibt mithin bei der eingetretenen Ruckzahlungsverpflichtung.
Dementsprechend ist der Klager um den vorgenannten Betrag ungerechtfertigt
bereichert. Die Beklagte hat sowohl schriftsatzlich als auch in der mindlichen
Berufungsverhandlung ausdricklich gema § 388 BGB die Aufrechnung erklart.
Damit verbleibt es letztlich bei einem Anspruch des Klagers in Hohe von
3.356,79 € brutto.

6. Der Zinsanspruch des Klagers folgt aus den §§ 286, 288 BGB.

[ll. Die weitergehende Berufung des Klagers war zurtickzuweisen. Seine Klage
ist insoweit unbegrindet. Auf die vorstehenden Ausflihrungen wird Bezug
genommen.

IV. Nach allem war daher die erstinstanzliche Entscheidung teilweise
abzuandern. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, 92
Abs. 1 S. 1 ZPO.

Die Revision war gemal § 72 Abs. 2 ArbGG nicht zuzulassen. Insbesondere
betrifft die Rechtssache keine entscheidungserheblichen Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung und beruht auf den Umstanden des Einzelfalls.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Auf die Moglichkeit der
Nichtzulassungsbeschwerde gemall § 72 a ArbGG wird hingewiesen.

Dr. Kreitner Voges Klein
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